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AGRIP ABSTRACT

Markmiod pessarar rannséknar var ad meta hvort ,meira er betra” gildi
fyrir sambandid milli verkefnadlags og préfseinkunnar annars vegar
og verkefnadlags og anaegju nemenda hins vegar. Einungis var metio
verkefnaalag sem tengdist lokapréfi; p.e., ekki var tekin med vinna sem
tengdist tolvuverkefnum sem gafu hluta af lokaeinkunn og ekki var pr6fad
Gr. Verkefnaalagio var metid med pvi ad maela hversu lengi pad ték kennara
ad leysa vikulegu heimaverkefnin. Anzgja nemenda var metin 1 arlegu
kennslumati namskeiosins. Einkunnirnar sem voru notadar voru eingoéngu
Gr skriflegu profi (ekki vinnueinkunn né lokaeinkunn).  Nidurstoour
rannsoknarinnar leiddu i ljés ad pad er ekki marktaekt samhengi milli
verkefnadlags og préfseinkunnar né verkefnadlags og dneegju nemenda.

Lykiloro: verkefnadlag, einkunnir, nemendamat

The purpose of this study was to evaluate whether the general assumption
of ‘more is better’ is valid for the relation between workload and the
final results, i.e. grades and satisfaction. Only the workload related to
assignments was estimated as the other workload did not change. The
workload was estimated by measuring the time it took the lecturer to solve
the homework assignments and the student satisfaction was estimated by
using results from annual student ratings made each year. The grades
used were from the final exams only, not the final course grade. The
results reveal that there are no relations between the workload, final exam
grade and satisfaction, when compared two by two (workload vs. grade,

workload vs. satisfaction and grade vs. satisfaction).

Keywords: Workload, Grades, Student ratings

Inngangur

bad hefur lengi verid talid ad fleiri verkefni, og par af leidandi meira verk-
efnaalag, hafi jakveed ahrif 4 ndmsarangur nemenda. betta a jafnt vid um
hofunda pessarar greinar sem og marga adra sem koma ad kennslu.
Almenna alyktunin er ad meira sé betra. Hofundar foru p6 ad efast um
pessa adlyktun og akvadu ad minnka verkefnaalag i einu akvednu namskeidi
til ad athuga hvort almenna alyktunin steedist. bessi grein litur & 10 ara
sogu kennslu ndmskeids i verkfraedi, greinir géogn sem safnad var um nam-
skeidid, setur upp og sannreynir tilgdtur um samhengi milli vinnualags,
einkunna og dnaegju nemenda. Hofundar ndlgast pess rannsokn ekki
6svipad og nalgun peirra Bham et al. (2011) um kennslu & landfraedi-
leg upplysingakerfi par sem peir nota Tukey HSD til ad stadfesta hvort
mismunandi kennslundlganir hafi jakveed ahrif & einkunn nemenda.
Fyrirmynd ad pessari rannsékn er vinna Ozaktas (2013) sem skodadi
préun kennslu i sidfraedi fyrir verkfraedinga yfir 16 ara timabil. Hér eru gégn
ur einu namskeidi skodud og greind. Gognin spanna rumlega aratug par
sem smavaegilegar breytingar voru ger6ar med pad ad marki ad beeta
arangur nemenda.

Orfaar rannsoknir hafa verid birtar um samhengi vinnualags, einkunna
og anaegju nemenda. Hins vegar er heilmikid til af greinum par sem sam-
band tveggja af pessum premur pattum er skodad. Leit var framkvaemd a
vef Thomson Reuters sem nefnist Web of Science ad greinum sem tengja
pessa prja peetti. Leitarvélin 8 Web of Science leitar i ISI gagnagrunninum
sem — Thomson Reuters heldur Uti og — hefur sérstaka stédu i visindasam-
félaginu. Leitad var ad greinum med eftirfarandi leitarskilyréum:

TS = (Student* NEAR Workload*NEAR (perc* OR asses* OR meas-
ur* OR eval*)) AND SU=( “EDUCATION SCIENTIFIC DISCIPLINES”
OR “EDUCATION EDUCATIONAL RESEARCH" )

Leitin skiladi 183 nidurstodum (16. desember 2014). Leitin var
prengd enn frekar med pvi ad baeta Tl=(workload*) vio leitarskilyrdin
og feekkadi pa nidurstodunum nidur i 22 greinar. Titlar og agrip
pessarra greina voru lesnar og kom 1 ljés ad einungis mjog faar grein-
anna fjolludu um sambeerilegt efni og pessi grein. Ein greinin syndi fram a
ad timinn sem nemendur eyda i nam er ekki i samhengi vid gédar einkunn-
ir (van den Hurk et al., 1998). Peters et al. (2002) fundu ekkert samhengi

milli heimaverkefna og einkunna. betta stydur rannsokn Kember et al.
(1995) sem komust ad pvi ad gédar einkunnir fast ekki med pvi ad verja
miklum tima i nam. Ein grein syndi fram a veikt samhengi milli lestrartima
og gb6ds namsarangurs (Blue et al., 1996). Grein Remedios and Lieberman
(2008) fjallar um hvort anaegjumat nemenda sé markteekur kvardi fyrir
gaedi kennslu en peir s6fnudu lika upplysingum um einkunnir og vinnualag.
peir komust m.a. ad pvi ad vinnualag og einkunn hafa litil hrif 8 mat nem-
enda. bad ber einnig ad taka fram ad flestir eru sammala um ad vinnualag
sem timamat og upplifad vinnualag er ekki pad sama (Kember, 2004). Vid
heimildaleit fundust ekki greinar sem skoda samband verkefnaalags,
anaegju nemenda og einkunna i ndmskeidum i verkfraedi eda nattdruvis-
indum. Markmid pessarar rannsdknar er ad kanna petta samhengi og
svara eftirfarandi rannséknarspurningum:

1. Er samhengi milli verkefnadlags og préfseinkunnar?

2. Er samhengi milli verkefnadlags og dnaegju
nemenda?

Adferdafradi

Rannséknin er byggd 4 fyrsta ars namskeidinu , Tolvuteikning og fram-
setning” sem kennt er vid véla- og iOnadarverkfraedi vio Haskdla
islands. A hverju ari sitja a bilinu 70 og 90 ndmskeidid — flestir nem-
endanna eru & 60ru misseri i BS nami sinu. Rannséknin naer yfir 10 ar
og samanlagt urtak er 827 nemendur. Namskeioio er 6 ECTS, er haldid
hvert vor og er kennt a islensku. Namskeidid kynnir grunnhugték og
adferdir vid gerd verkfraedilegra teikninga og framsetningu a taeknilegum
upplysingum. | hverri viku voru haldnir tveir fyrirlestrar (80 min) og tveir
tolvuverstimar (80 min). Vikulega unnu nemendur heimaverkefni sem skil-
ad var Utprentudum. Nemendur gatu valid um ad vinna verkefnin sem
einstaklingsverkefni eda hopverkefni i litlum hopi (2 til 3 nemendur).
Verkefni voru metin til einkunnar af adstodakennurum og skilad tilbaka i
télvuverstima pegar unnid var ad naestu verkefnaskilum. Oll 10 arin sem
rannsoknin naer yfir var namskeidinu haldid ébreyttu. Sami fyrirlesari sa
um fyrirlestrana, skipulag namskeidsins var haldid ébreyttu, markmidum
namskeidsins haldid obreyttum og kennslubdkin (4 ensku) var einnig su
sama. Skipt var prisvar um adstodarkennara a timabilinu og komu peir ur

rodum fyrrverandi nemenda. A hverju ari h6fdu nemendur adgang ad
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lokaprofum sidustu ara og vikuverkefni hvers ars byggdu a lokaprofum
sidasta ars. Baedi lokaprof og vikuverkefni voru a islensku.

Greining gagna

Tolfraedileg prof eru notud i greininni til pess ad athuga tveer tegund-
ir tilgata. Annars vegar hvort tvd medalgildi séu tolfreedilega frabrugo-
in og hins vegar hvort hallatala bestu linu i gegnum dkvedin gildi sé
tolfreedilega frabrugdin nall (larétt). Profio sem er notad nefnist t-prof.
begar medaltol eru borin saman er t-préfio notad til ad athuga two-
tailed nall tilgatuna:

Ho:p.i=uj, i#j, ,j=1,..,m

par sem , og p, eru medtaltslin sem eru borin saman og m er fjoldi
medaltala sem préfud eru. begar moérg medaltdl eru borin saman pa
er talad um parad prof. Préfio gerir rad fyrir ad 6l gildi séu 6had innan
og milli hépa. Préfid gerir einnig rad fyrir pvi ad gildin i hverjum hépi
fylgi normal dreifingu og hafi hafi sému dreifni. Préfunarstikinn er

reiknadur skv.
£ = Xi—X}'

1 T’
Spyii l—+—
b J,’ni nj

Par sem X og X eru mot & medaltélum i og j og n, og n, eru fjdldi

i#j L,j=1,..,m

gildanna sem medaltalsmétin tvo byggjast 4. S er vegid medaltal &
dreifni beggja hépanna og er reiknad skv.
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Par sem sem S? og S eru mét & dreifni hépanna tveggja og reikn-
aoir skv.
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Profunarstikinn fylgir t-dreifingu og hefur n,+ n, - 2 frelsisgradur.

Pegar pr6fad er hvort hallatala bestu linu, gefin med Y = B +8,X, sé
tolfreedilega frabrugdin ndlli pa er ndll tilgatan H:B, = 0, par sem f,
er hallatala linunnar og B, er skurdpunktur linunnar vio Y as. Meta parf
hallatélu linunnar, metillinn kallast B, 08 er reiknadur skv.
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Par sem n er fjoldi gilda sem notud eru til ad meta hallatoluna.
Préfunarstiki fyrir hallatéluna fylgir t-dreifingu og hefur n - 2 frelsis-
graour. Hann er reiknadur skv.'

t:ﬁlz

par sem dreifnin er metin skv.

62 _ Z?:l)’iz_nyz_ﬁlsxy
- n-2
og medaltalid, Y, er reiknad skv.

S — Z?=1 Yi
n
Pegar préfunarstiki hefur verio reiknadur pa er hann borinn saman
vio gildi dr student t dreifingunni sem er hao 6ryggisbilinu sem valid
er og gildid er gefid upp skv. APA snidi; t.d. t(v)=X, par sem v er fjoldi
frelsisgrada og X er gildi dr student t dreifingunni. [ greininni er 95%
oryggisbil notad; p.a., ndlltilgatunni er hafnad ef p er minna en 0,05
og/eda [t(v)| > 2. Gildid sem t(v) er borid saman vid; p.e. 2, & ad
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liggja a bilinu 2-3 pannig ad i pessari grein eru kréfurnar hafdar orlitio
strangari.

Breytur og melingar

Frammistada nemenda i ndmskeidinu var metin i priggja tima loka-
profi sem gilti 40% af lokaeinkunn. Til ad standast préfid urdu nem-
endur ad na préfi med einkunnina 5,0. Samanburdurinn sem fram-
kveemdur er i pessari rannsékn stydst einungis vio einkunn a lokaprofi
og er reiknad medaltal fyrir hvert &r. [ gegnum &rin var aldrei 4tt vid
profeinkunnir; p.e., paer voru aldrei skaladar né hliorad til ad uppfylla
akv. ,dreifnihugleidingar”.

[ pessari rannsékn er einungis unnid med verkefnadlag nemenda
sem breyttist milli dra, p.e. vidvera i fyrirlestrum og lestur bokar var
ekki tekid med. Til ad meta verkefnadlag nemenda leysti kennari
vikuverkefni allra 10 dranna og skradi nidur timann. Gera ma rao fyrir
a0 pad taki nemendur mun lengri tima ad leysa verkefnin. Par sem
einnig ma gera rao fyrir ad hlutfallid milli tima kennara og nemenda
sé nokkurn veginn stodugt fyrir 6l drin pd var ekki lagt mat & hlutfall-
i0. Matio var framkveemd a sérhverju verkefni og svo lagt saman T ar.
Sum verkefni eru notud nokkrum sinnum, [itid breytt. Matid er pvi
ekki pannig ad fyrst var allt ar 2004 metid og svo framvegis. Heldur
voru einingar metnar og svo drin metin. Petta atti ad ldgmarka
reynsluskekkju pr ar, pe. ad kennari hafi verid ,bjartsynni’ a seinni
arum. Nokkur vikuverkefnanna voru télvuverkefni par sem unnid var
med 3D tolvulikon og adferdir vid ad nyta pau vid fragang og prentun
smidateikninga. Nemendur fengu hlutaeinkunn fyrir pessi verkefni og
ekki var préfad ar pvi efni & skriflega préfinu. A lokapréfinu voru
nemendur einungis préfadir i adferdafraedinni sem kennd er i nam-
skeidinu. Vegna pessa pa voru einungis verkefni sem tengdust loka-
profinu notud pegar verkefnaalagio var metio.

Anzgja nemenda var metinn (Gt frd drlegu mati nemenda 4 nam-
skeidinu. Spurningarnar i ndmskeidsmatinu breytust a timabilinu
pannig ad til ad fa sambaerilegar maelingar fyrir 61l tiu arin voru fjérir
peettir Gr matinu notadir og vigtadir saman. Peir fjorir paettir sem voru
til stadar i namskeiosmati allra dranna voru: kennsla, skipulag nam-
skeids, gagnsemi namskeids og fraedileg hvatning. baettirnir eru gerd-
ir Gr nokkrum spurningum sem hver er metin & Likert kvarda (fra 1 til
5). Gognin sem rannsoknin byggir & eru medaltol hverjar spurningar
fyrir hvert ar.

Forsendur

Nidurstdéour pessarar rannséknar byggja & nokkrum forsendum. Gert
er rad fyrir ad lokapréf meeli kunndttu nemenda & videigandi hatt.
Gert er rad fyrir ad nemendur séu lengur ad leysa heimaverkefni en
kennarinn og hlutfallid sé pad sama fyrir 61l drin. [ Haskélanum er pad
valkveemt ad svara mati & ndmskeidi og geeti slik s6fnun gagna vart
talist vidunandi adferdafredi pegar spurningar eru lagoar fyrir hop
sem & a0 standa fyrir heildina. Hins vegar syndu Felder og Brent
(2008) ad pratt fyrri gallana sé vel haegt ad nota kennslukannanir sem
stika & geedi namskeida.

Nidurstéour

Pessi rannsokn vinnur med prjar lykilbreytur; medaltals préfseinkunn,
medaltals mat nemenda a namskeidinu og mat kennara a verkefnaa-
lagi. Hér & eftir verda breyturnar kynntar, p.e. eiginleikar peirra og
préun peirra yfir aratuginn. Einnig verdur skodad hvort samband sé &
milli breytanna priggja. Fjoldi nemenda i namskeidinu var breytilegur
yfir 10 ara timabilio, allt frd 55 nemendum arid 2007 upp i 96 nem-
endur arin 2011 og 2012. Nemendafjoldi jokst upp dr 2009. Yfirlit yfir
breyturnar prjar sem unnid er med mad sja i toflu 1.
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Tafla 1 - Nidurstédur allra breyta

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Fjoldi nemenda | 72 64 55 62 65 89 96 96 79 80
lokaprofi
Medal préfseinkunn | ; 58 55 57 59 50 50 55 54 56 54
[af 100]
Medal mat nemenda a
namskeidinu | 70 60 67 70 69 76 68 74 76 69 67
[af 100]
Heildar verkefnailag | o 700 655 610 610 515 510 675 690 625 | 630
[i mindGtum]
Einkunn dr lokaprofi =
Alls voru metnar proéfseinkunnir fyrir 827 nemendur & darunum 2004
til 2014. Allar einkunnirnar voru metnar af sama kennara. Medaltol
einkunnanna fyrir hvert ar eru synd i t6flu 2 og @ mynd 1. 2
Samkvaemt mynd 1 litur Gt fyrir a® medalteinkunnin hafi verid nokk-
ud stodug allan aratuginn. T-prof synir ad ekki er heegt ad hafna peirri
tilgatu, /b.e. ad hallatalarj sé nl]l}, t(9):?0,96 og pf0,36. Til ad kanna < @ 7 O 0O o 0
petta nanar voru medaltdl allra dra borin saman vid hvert annad. 2 Y i \O o U—p=——"—m0
. . £ —_—
Paradur samanburdur var notadur til ad athuga hvort munur veeri & 2
medaltali einkunna & milli ara. Samanburdurinn var framkvaeemdur & g 4
med Tukey HSD profi (95% oryggisbil). Par eru medaltol dranna borin
saman og gerir préfio rad fyrir ad dreifing einkunna innan ara sé sam-
beerileg. Nidurstoour préfsins ma sja i toflu 2: <y
o 4
T T T T T T
2004 2006 2008 2010 2012 2014

Mynd 1 - Medaltal préfeinkunna og mat & bestu linu gegnum medaltsl
Tafla 2 — Paradur samanburdur ¢ medaltélum med Tukey HSD profi (95% allra dra
oryggisbil), gildi eru p-gildi

Ar 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
2005 0,98
2006 1,00 1,00
2007 1,00 1,00 1,00
2008 0,79 1,00 0,90 1,00
2009 0,86 0,13 0,77 0,43 0,03
2010 0,69 0,04 0,58 0,25 0,01 1,00
2011 1,00 0,96 1,00 1,00 0,70 0,80 0,58
2012 1,00 0,79 1,00 0,98 0,40 0,96 0,87 1,00
2013 1,00 1,00 1,00 1,00 0,98 0,41 0,20 1,00 0,29
2014 1,00 0,91 1,00 1,00 0,58 0,93 0,81 1,00 1,00 1,00

Pad sem er litad i toflu 2 eru pau por af arum par sem ekki er haegt
a0 hafna pvi ad medaltdlin séu tolfreedilega eins. Pad eru prjd por par
sem sampykkja ma ad tolfreedilega sé markteekur munur a medal-
tolunum. petta eru porin: 2005 &2010, 2008 & 2009 og 2008 & 2010.
pad vekur athygli ad parid 2005 & 2009 neaer ekki marktaekum mun po ad
myndraen framsetning virdist syna ad litill munur sé 4 2005 og 2008 og par
med etti umraett par ad vera med markteekum mun. Hofundar hafa enga
skyringu & pessu og velja ad trua nidurstodu t profsins. Myndraen fram-
setning a einkunnadreifingu hvers drs ma sja @ mynd 2 og hana ma nota til
ad atta sig 4 nidurstédunum i toflu 2.
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Mynd 2 - Kassarit af profseinkunnum

Kassaritid synir miogildi (svort pykk lina), hvar 50% af einkunnum
liggja (kassi), hvar 75% liggja (strikalina) og svo utgildi (hringir).

Mat nemenda 4 namskeidi

Reiknud var ein tala (studull) — sem nefndur er dnaegja nemenda —
med pvi ad vigta saman fjora peetti Gr mati nemenda & namskeidinu.
bessir fjorir paettir voru mat & kennslu, skipulagi namskeids, afrakstur
némsgeii‘_‘)s og freedileg hvatning. Nidurstodur ma sja & mynd 3.

o

~ ]

80

o /O o—>C

Anzegja nemenda
40 60

20

T T T T T I

2004 2006 2008 2010 2012 2014
Mynd 3 - Anaegja nemenda, studull sem reiknadur var med pvi ad vigta
saman fjora peetti ur ndmskeidsmati hvers drs.

Samkvaemt mynd 3 pa er studullinn dnzegja nemenda nokkud st60-
ugur allan aratuginn og synir T-préf ad ekki er heegt ad hafna peirri
tilgatu, p.e. a0 hallatalan sé ndll, t(9)= 1,16 og p=0,28.

Verkefnaalag

Verkefnadlagio var metid af kennara med pvi ad leysa 6ll skilaverk-
efni sem tengdust lokaprofum ndmskeidsins yfir aratuginn og taka
timann sem pad ték ad leysa pau. Gert er rdd fyrir ad nemendur séu
hlutfallslega lengur ad leysa verkefnin sem svarar einhverjum studli.
Vio metum ekki studullinn hér en gerum rao fyrir ad hann sé sa sami
oll arin. Mat & verkefnadlaginu er synt i toflu 1 og & mynd 4.
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Verkefnaalag

400

200

T T T T T T
2004 2006 2008 2010 2012 2014

Ar
Mynd 4 - Verkefnadlag tengt lokaprofi

Fyrstu 6 arin var verkefnadlagio minnkad ar fra ari — ar 795 min ario
2004 nidur i 510 min arid. Pannig ad verkefnaalagio ario 2010 var
64% af pvi sem pad var arid 2004.

Greining a fylgni breytna

Markmid rannséknarinnar var ad athuga hvort fylgni vaeri & milli breyt-
anna priggja, m.6.0. hvort haegt veeri ad meta eina breytuna Ut fra
annarri. Til ad meta fylgnina var studst vid punktarit, reiknud besta lina
i gegnum punktasafnid og dreidanleiki hennar metin med t-profi.
Sambandid a milli verkefnadlags og profseinkunnar er synt & mynd 5.

o
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«© _|
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2 o
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8 _/g%-e—ef/o‘
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< _|
o
N
o _|
T T T T T T T
500 550 600 650 700 750 800

Mynd 5 - Prdfseinkunn @ méti verkefnadlagi

Samkvaemt mynd 5 litur Gt fyrir ad vera fylgni & milli breytanna
tveggja. T-prof & hallatolu gefur t(9)= 1,84 og p=0,10. Par sem unnid
er med 95% Oryggisbil pa telst sambandiod ekki vera marktaekt — p.e.
halli linunnar er ekki marktekur fra 0. En, petta er & mérkunum og
med 90% oryggisbili veeri tilgatunni hafnad. Til ad meta sambandid a
milli verkefnaalags og anaegju nemenda var sama vinna framkvaemd.
Mynd 6 synir punktarit fyrir breyturnar tveer.
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Mynd 6 - Anaegja nemenda ¢ méti verkefnadlagi

Samkveemt mynd 6 litur ekki Gt fyrir ad vera samhengi a milli verk-
efnadlags og dnaegju nemenda. Til ad stadfesta pad pa var notad T-prof.
T-profio gaf t gildi upp 4 t(9)=-0,51 og p=062. Profid stadfestir ad pad
er ekki markteekt samhengi milli breytanna.

Sidasta breytuparid sem var athugad var anaegja nemenda og prof-
einkunn. Mynd 7 synir punktarit af breytunum og bestu linu i gegnum
punktasafnio.
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T T T T
60 65 70 75

Anzegja nemenda

Mynd 7 — Profseinkunn & maéti dneegju nemenda

T-prof gefur (9)=-1,50 og p=0,17 pannig ad ekki er marktaekt sam-
band milli breytanna. Nidurstadan er pvi ad ekki er markteek fylgni a
milli breytanna ef midad er vid 95% oryggisbil en ef 90% oryggisbil
er notad pa faest marktaek fylgni milli préfseinkunnar og verkefnadlags.

Umraedur

Nidurstéour pessarar rannsoknar syna ad pad er ekki markteekt
samhengi milli breytanna priggja: verkefnadlags, anaegju nemenda og
profseinkunnar. Nidurstodur okkar eru samhljéma fyrri rannséknum
(Blue et al., 1996, Peters et al., 2002, Kember et al., 1995, van den
Hurk et al., 1998). Vid matum verkefnadlagio Gt fra pvi hversu lengi
pad ték kennara ad leysa vikuverkefnin og gerdum rad meetti rad fyrir

pvi ad pad teeki nemendur lengri tima a0 leysa verkefnin. Vid gerdum
rao fyrir ad timahlutfallid milli kennara og nemenda veeri stodugt fyrir
oll arin en gerdum ekki tilraun til a® meta pad. Ruiz-Gallardo et al.
(2011) matu petta hlutfall og komust ad pvi ad pvi ad pad tekur medal
nemandann um 266% lengri tima ad leysa verkefni.

Pad eru hugsanlegir annmarkar & rannsékninni sem ekki hefur verio
minnst & sérstaklega. Til ad mynda, matu héfundar ekki hvort nemend-
ur unnu verkefnin sjélfir. Nemendur skiludu verkefnunum en pau geetu
hafa verid verk annarra. Einnig var leyft ad nemendur ynnu saman ad
heimaverkefnum. pPannig vinnulag geeti haft dhrif & frammistoou i
lokaprofi.

Kannski er undirliggjandi vandamalid ad nemendur eru ad afrita
heimaverkefni (eins og Passow et al. (2006) reeda um) eda peir leysa
verkefni beint med bok vid hlid an pess ad skilja (eda reyna aod skilja)
grunnpeetti efnis. Ad vinna i hép er haegt ad skoda (Gt fra premur patt-
um. [ fyrsta lagi, nemendur skipta med sér verkum f stad pess ad vinna
saman. [ 6dru lagi, sumir medlimir hépsins eru hlutlausir en 4 stadnum
og ad lokum sumir nemendanna taka ekki patt i verkefnavinnunni en
setja nafn sitt & lausnina eftir a.

Lykilnidurstada rannséknarinnar er ad meira er ekki betra, p.e.
harra heimaverkefnaalag leidir ekki til betri frammist6ou & lokaprofi.
Ein asteda fyrir pessu getur legid i namsadferoum nemenda pvi
Kember et al. (1995) bentu & ad 6skilvirk yfirbordsnalgun nemenda
endurspeglast i lagum einkunnum og miklum ndamstima. Hofundar
taka undir petta pvi vid hofum tekid eftir nokkrum atridum sem stydja
petta. Almennt virdast nemendur vera i vandraeedum med ad tileinka
sér pekkingu dr texta sem hefur hefdbundna framsetningu & efninu.
Nemendur lesa almennt ekki kennslubékina (margir kaupa hana ekki)
en treysta 4 glésur og glaerur kennara. A hin béginn er kennari ad
alykta og stéla &, ad nemendur lesi bokina par sem hann fer ekki i 6l
atrioi namsefnisins i fyrirlestrum. Nemendur leysa svo verkefni og telja
sig vera 00last videigandi pekkingu. En pekking er ekki nég pvi nem-
endur purfa einnig ad byggja upp feerni og heefni. Hér getur hopvinn-
an unnid a méti uppbyggingu & feerni og haefni.

Hofundar hafa tekid eftir tvenns konar vandamdlum sem tengjast
grunnskilningi. [ fyrsta lagi eiga sumir nemendur f vandraedum med ad
tileinka sér lykilhugtok namsefnisins og skilja leidbeiningar & médur-
mali, baedi 1 t6ludu og ritudu mali. Hér getur hopvinnan unnid & maéti
uppbyggingu grunnskilnings. Hitt er tenging ndmsefnisins vio enska
kennslub6k. Nemendur sem meeta ekki i fyrirlestra (og/eda tolvu-
verstima) og lesa eingdngu bdkina fa ekki pjalfun i hugtokum efnisins
& moodurmali sinu. Pessir nemar geetu lent i vandraedum i skriflegu
préfi & méourmdli. Heimaverkefnin eru byggd a verkefnum dar fyrri
préfum og pjona peim tvipeetta tilgangi ad afa skiling & leidbeiningum
og ad byggja upp ferni. Pessi atridi eru ekki einangrud en koma f
einhvers konar blondum. Til deemis eru nemendur sem vinna i hpum
og treysta & samnemendur sina til ad skilja og endursegja leidbein-
ingar. Sem afleiding eru pessir nemar ekki ad fa pjalfun i ad skilja
leidbeiningar og hvernig & ad framkvaema paer.

Mbgulega erum verid ad horfa i ,vitlausa att’. Svario geeti veriod dlag
i 60rum namskeioum. Nemendur taka 5 namskeid & misseri og nokk-
ur peirra eru mjog krefjandi fyrsta ars fog sem reyna & ad pau kunni
a0 skipuleggja ndmid sitt. Namskeioid er fyrsta ars ndmskeid og hugs-
anlega sja nemendur ekki tilganginn med namsefninu. Eda, ndm-
skei®id krefst nyrrar hugsunar, nyrrar feerni i ad eiga vid myndreent
tungumal sem feaestir nemendur hafa kynnst & fyrri ndmstigum. Pau
vanmeta hvad parf til ad na fullum skilning, feerni og haefni. bPau beita
somu adferdum og pau hafa gert i békndmsnéamskeidum. Hépavinna og
hefdbundnar bdknamsadferdir henta ekki 6llu ndmsefni. Engum myndi
detta i hug ad kenna vélritun i hop og a svipad vid hér. Hver og einn nem-
andi parf ad pjalfa faerni i pessu nyja tungumali. Hopvinna hér veeri fin til
ad raeda og velta hlutum fyrir sér en ekki til ad pjalfa faerni.
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Samantekt

Nidurstoour pessarar rannséknar eru samhljéma 6drum rannsékn-
um hvad vardar ad aukid verkefnadlag leidir ekki til betri frammist6ou
& lokaprofi. [ pessari grein var framkvaemd greining & fyrsta ars nam-
skeidi i teeknilegri framsetningu i verkfraedi. Studst var vid gogn sem
safnad var i rman dratug og var leitad ad samhengi milli verkefnaa-
lags, profseinkunnar og dnaegju nemenda. Alls voru 827 nemendur {
drtakinu og namskeidid var & fslensku. Nidurstodur syna ad pad er
ekki marktaekt samhengi milli pessara breytanna priggja. A sex éra
timabili var verkefnadlagi® minnkad jafnt og pétt pannig ad arid 2010
var pad 64% af arinu 2004. Lokapréfseinkunnin & sama tima breytist
ekki markteekt. Sama a vid um mat nemenda a namskeidinu, p.e. ekki
var markteekur munur & dnaegju peirra.

Vid reeddum mogulegar astaedur fyrir pessu tengslaleysi milli breyt-
anna priggja. Par nefndum vid eftirfarandi atridi: hvernig nemendur
vinna i hépum, skipulag hépavinnu, hvernig upplysingar eru med-
teknar Gr ndmsefni, hvernig nemar skilja leidbeiningar, alag frd 6drum
namskeidum, skortur & pjalfun faerni og ad lokum mogulegt dhuga-
leysi. En petta parf ad kanna nanar!
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